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Vejledning om afledt ret til ophold for tredjelandsfamiliemedlemmer til danske
statsborgere, der ikke har udevet retten til fri bevaegelighed (Udlendingelovens
§ 9 ¢, stk. 1, jf. TEUF artikel 20)

1. Indledning

Unionsborgerskabet og de dertil knyttede rettigheder er reguleret i artikel 20 1 Traktaten om Den Europee-
iske Unions Funktionsmade (TEUF). Unionsborgerskabet er et supplement til det nationale statsborger-
skab og giver medlemsstaternes statsborgere en raekke rettigheder, herunder retten til at feerdes og opholde
sig frit pd medlemsstaternes omrade.

Denne vejledning vedrerer de ganske scerlige situationer, hvor det forhold, at en dansk statsborger ogsa
har status af unionsborger, far den betydning, at et tredjelandsfamiliemedlem til den pégaldende danske
statsborger kan péberdbe sig en afledt opholdsret i Danmark, selvom den danske statsborger ikke har
udevet retten til fri bevaegelighed i en anden medlemsstat.

Vejledningen vedrerer saledes de situationer, hvor TEUF artikel 20 undtagelsesvis forer til en fravigelse
af det almindelige udgangspunkt om, at EU-retten ikke finder anvendelse i situationer uden et grenseo-
verskridende element, og som kun har tilknytning til én medlemsstat.

EU-Domstolens praksis om afledt opholdsret efter TEUF artikel 20 kan bade have betydning i sammen-
hange, hvor et tredjelandsfamiliemedlem ansager om ret til ophold, herunder visum med henblik pa
indrejse og ophold her i landet, eller hvor der opstar spergsmal om ophor af en eksisterende opholdsret
for en sadan person. Det vil sige ikke alene 1 tilfelde, hvor der indgives en ansggning om familiesam-
menforing mv., men ogsé 1 sager om f.eks. (afslag pd) forlengelse af en opholdstilladelse, inddragelse
af en opholdstilladelse eller sager om udvisning. TEUF artikel 20 vil endvidere kunne vere relevant i
forbindelse med processuelle afgorelser, herunder bl.a. 1 tilfelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt
en ansegning om opholdstilladelse undtagelsesvis skal tillades indgivet her i landet pa baggrund af
Danmarks EU-retlige forpligtelser.

En opholdstilladelse, som hviler pa en afledt opholdsret i henhold til TEUF artikel 20, meddeles af
Udlendingestyrelsen efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1. I tilfelde af afslag er der klageadgang til
Udlendingenavnet.

2. Retsgrundlag

TEUF artikel 20 lyder séledes:

»1. Der indfores et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er statsborger i en med-
lemsstat. Unionsborgerskab er et supplement til det nationale statsborgerskab og treeder ikke i
stedet for dette.

2. Unionsborgerne har de rettigheder og er underlagt de pligter, der er indeholdt i traktaterne. De
har bl.a. folgende rettigheder:

a) de har ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrdde

(...)«

Et tredjelandsfamiliemedlems adgang til 1 ganske sarlige tilfelde at paberdbe sig TEUF artikel 20 om
unionsborgerskabet som grundlag for en afledt opholdsret blev forste gang fastsldet ved EU-Domstolens
dom af 8. marts 2011 1 sag C-34/09, Zambrano (herefter Zambrano-dommen). Anvendelsesomrddet er
efterfolgende preciseret 1 en reekke senere domme fra EU-Domstolen.
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Zambrano-dommen og gvrige relevante domme er omtalt 1 de folgende afsnit.

3. Anvendelsesomrade
3.1. Afgreensning i forhold til opholdsdirektivet

Som det gelder for tredjelandsfamiliemedlemmers ret til ophold i henhold til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade!) (herefter opholdsdirektivet), er der i tilfelde,
hvor TEUF artikel 20 om unionsborgerskabet undtagelsesvis kan danne grundlag for en opholdsret, tale
om en afledt ret til ophold. Det vil sige, at tredjelandsfamiliemedlemmets ret til ophold felger af unions-
borgerens ret til ophold, og at den afledte opholdsret som udgangspunkt opherer, hvis unionsborgerens
opholdsret ophgrer.

Efter opholdsdirektivet kan en afledt opholdsret opsté i situationer, hvor et tredjelandsfamiliemedlem
ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der aktuelt udover retten til fri beveegelighed i Unionen
(primeer fri beveegelighed).

Ifolge EU-Domstolens praksis finder opholdsdirektivet herudover — efter omstendighederne — analog
anvendelse med hensyn til tredjelandsfamiliemedlemmers afledte ret til ophold i situationer, hvor en
unionsborger vender tilbage til sin egen medlemsstat efter at have udovet retten til fri bevaegelighed og i
den forbindelse onsker at fortscette et familieliv, som er blevet opbygget eller konsolideret under opholdet
i veertsmedlemsstaten (sekundeer fri bevaegelighed).

I modsetning til den primare og sekundere fri bevagelighedssituation er de situationer, hvor TEUF
artikel 20 undtagelsesvis kan danne grundlag for en afledt opholdsret for et tredjelandsfamiliemedlem,
kendetegnet ved, at unionsborgeren er statisk, dvs. at den pégaeldende ikke udover (eller har udovet)
retten til fri beveegelighed og derfor hverken er omfattet af opholdsdirektivet direkte eller analogt.

At opholdsdirektivet ikke finder anvendelse i situationer, hvor TEUF artikel 20 er relevant, indeberer, at
en opholdsret baseret pd TEUF artikel 20 ikke kan betinges af, at kravene i opholdsdirektivet, herunder
eksempelvis forsergelseskravet, er opfyldt. Omvendt kan personer, der har opnaet en afledt opholdsret
efter TEUF artikel 20, heller ikke stotte ret pa opholdsdirektivet, herunder f.eks. reglerne om tidsube-
graenset ret til ophold.

EU-Domstolen har udtalt, at selvom det som udgangspunkt tilkommer medlemsstaterne at fastsette betin-
gelserne for den afledte opholdsret, vil der ikke kunne opstilles betingelser, som reelt far den virkning, at
unionsborgeren er ngdsaget til at udrejse af Unionen som helhed.

En tredjelandsstatsborger, der afleder en ret til ophold i Danmark efter TEUF artikel 20, vil derfor ikke
kunne medes med betingelser for opnaelse eller bevarelse af denne opholdsret, sa lenge de konkrete
omstaendigheder, som begrunder opholdsretten, jf. nedenfor, er til stede.

3.2. Personelt anvendelsesomrdde

TEUF artikel 20 om unionsborgerskabet kan have betydning i sager, hvori der indgér en statisk
dansk? statsborger og en tredjelandsstatsborger.

Kerneomradet er situationen, hvor en tredjelandsforaelder soger at fa anerkendt en afledt opholdsret under
henvisning til sit mindredrige unionsborgerbarn 1 den medlemsstat, hvori barnet er statsborger. Dette var
bl.a. situationen 1 Zambrano-dommen.
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Sag C-34/09, Zambrano

Dommen vedrerer en sag om et agtepar (begge tredjelandsstatsborgere), som efter at have faet afslag pa
asyl i Belgien under et efterfolgende processuelt ophold fik to bern. Grundet de belgiske indfodsretsreg-
ler blev bernene ved fadslen tildelt belgisk statsborgerskab og blev dermed samtidig unionsborgere.

Da bernene alene havde opholdt sig i deres egen medlemsstat, fandt opholdsdirektivet ikke anvendelse.

EU-Domstolen fastslog, at TEUF artikel 20 er til hinder for, at en tredjelandsstatsborger, som forserger
sine mindredrige bern, som er unionsborgere, naegtes ophold og arbejdstilladelse 1 den medlemsstat, hvori
bernene er bosat og er statsborgere, idet unionsborgerne (bernene) i modsat fald vil vere nedsaget til at
forlade Unionens omrade for at folge foraldrene, hvorved bernene vil blive frataget den effektive nydelse
af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som unionsborgere.

Af EU-Domstolens praksis® folger dog samtidig, at det principielt ikke kan udelukkes, at TEUF artikel
20 undtagelsesvis ogsé vil kunne vere relevant i situationer, hvor der er tale om et tredjelandsfamiliemed-
lem til en myndig unionsborger i sidstnevntes hjemstat, jf. neermere herom nedenfor.

Endvidere har EU-Domstolen i sin dom af 6. december 2012 i de forenede sager C-356/11, og C-357/11,
O. og S. (herefter O. og S. -dommen) praciseret, at det ikke nedvendigvis er afgerende, at der bestar
en biologisk forbindelse mellem unionsborgeren og tredjelandsstatsborgeren. Sdledes vil TEUF artikel 20
ogsd kunne vare relevant 1 situationer, hvor unionsborgeren f.eks. er tredjelandsstatsborgerens stedbarn
eller pa anden made stér 1 ikke-biologisk relation til tredjelandsstatsborgeren.

3.3. Materielt anvendelsesomrdde
En afledt opholdsret baseret pA TEUF artikel 20 kan alene komme pa tale i ganske se@rlige situationer.

Disse undtagelsesvise situationer er kendetegnet ved, at der skal foreligge
1. et kvalificeret afheengighedsforhold mellem den danske statsborger og tredjelandsstatsborgeren,
som
2. er af en sadan karakter, at den danske statsborger reelt vil veere nodsaget til at forlade Unionens
omrdde sammen med tredjelandsstatsborgeren, safremt opholdsretten nagtes.

Omdrejningspunktet for vurderingen 1 forhold til TEUF artikel 20 er saledes, hvilke konsekvenser det vil
have for den danske statsborger, hvis tredjelandsstatsborgeren naegtes en opholdsret.

I de folgende afsnit gennemgas elementerne i vurderingen af athaengighedsforholdet, herunder nar uni-
onsborgeren er en mindrearig henholdsvis myndig dansk statsborger, samt betingelsen om, at den danske
statsborger skal vere nedsaget til at forlade Unionens omrade, hvis tredjelandsfamiliemedlemmet nagtes
opholdsret.

3.3.1. Et kvalificeret afhcengighedsforhold

Som navnt ovenfor fastslog EU-Domstolen i Zambrano-dommen, at TEUF artikel 20 er til hinder for
nationale foranstaltninger, der har den virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af
kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som unionsborgere herunder retten til at
feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade (jf. dommens premis 42).
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I O. og S. -dommen udtalte EU-Domstolen, at det er tilstedevarelsen af et afhengighedsforhold mellem
unionsborgeren og tredjelandsstatsborgeren, som er blevet nagtet ret til ophold, der kan taenkes at bringe
den effektive virkning af unionsborgerskabet 1 fare, nar det er denne afhengighed, som resulterer i, at
unionsborgeren reelt nadsages til at forlade ikke blot den medlemsstats omrdde, hvor vedkommende er
statsborger, men ogsd Unionens omrdde som helhed som folge af et sddant afslag (jf. dommens praemis
56).

I flere af EU-Domstolens domme om afledt opholdsret efter TEUF artikel 20, herunder Zambrano-dom-
men, som er omtalt ovenfor, forekommer den okonomiske forsorgelse at udgere et centralt element i
vurderingen af athengighedsforholdet mellem unionsborgeren og tredjelandsstatsborgeren.

Af EU-Domstolens dom af 15. november 2011, sag C-256/11, Dereci m.fl. (herefter Dereci-dommen),
folger det dog samtidig, at det ikke i sig selv er tilstreekkeligt for at kunne aflede en opholdsret efter TEUF
artikel 20, at det af okonomiske drsager eller for at bevare familieenheden pa Unionens omrdde forekom-
mer onskveerdigt, at familiemedlemmet kan opholde sig sammen med unionsborgeren pa medlemsstatens
omrade.

Sag C-256/11, Dereci m.fl.

Dommen vedrerer fire ostrigske sager, hvori det stod klart, at unionsborgerne i ingen af tilfeeldene var
athaengige af tredjelandsstatsborgeren for sa vidt angik ekonomisk forsergelse. I nogle af sagerne var det
tredjelandsstatsborgeren, som blev forserget af unionsborgeren.

EU-Domstolen afviste ikke, at en afledt opholdsret vil kunne opstd, selvom der ikke foreligger ekono-
misk afhengighed. Domstolen udtalte dog, at det afgerende er, om unionsborgeren i tilfzelde af et afslag
reelt er nedsaget til at forlade Unionen som helhed, hvorved den effektive virkning af unionsborgerskabet
bringes i1 fare. Domstolen udtalte endvidere, at dette kriterium har en ganske serlig karakter, og at det
ikke i sig selv er tilstreekkeligt for at kunne aflede en opholdsret, at det af okonomiske arsager eller for at
bevare familieenheden pa Unionens omrdde forekommer anskveerdigt, at familiemedlemmet kan opholde
sig sammen med unionsborgeren pa medlemsstatens omréade.

Det folger desuden af O. og S. -dommen, at ikke blot en gkonomisk forsergelse, men ogsd en retlig
eller folelsesmeessig athengighed mellem unionsborgeren og tredjelandsfamiliemedlemmet, ber indgd i
vurderingen af, om der foreligger et kvalificeret athengighedsforhold.

Forenede sager C-356/11 og C-357/11, O. og S.

Dommen vedrerer to sager, hvori en tredjelandsstatsborger havde péberdbt sig en afledt opholdsret
1 Finland med henvisning til sin @gtefelles barn (finsk statsborger). I begge sager var barnets mor
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(tredjelandsstatsborger) blevet skilt fra barnets finske far og havde efterfolgende indgaet agteskab med
tredjelandsstatsborgeren. Moren havde tidsubegranset opholdstilladelse i Finland og var tillagt eneforael-
dremyndighed over barnet.

EU-Domstolen udtalte, at praksis efter TEUF artikel 20 ikke er begrenset til situationer, hvor der
eksisterer en biologisk forbindelse mellem tredjelandsstatsborgeren og unionsborgerbarnet — det vil sige,
at det ikke kan udelukkes pa forhand, at der kan foreligge et kvalificeret athaengighedsforhold mellem en
tredjelandsstatsborger og dennes stedbarn, som vil kunne betyde, at barnet vil vare nedsaget til at forlade
Unionen ved nagtelse af opholdsret.

Domstolen konkluderede 1 begge sager, at der ikke foreld et kvalificeret athangighedsforhold, idet
tredjelandsstatsborgeren ikke varetog nogen retlig, okonomisk eller folelsesmcessig forsorgelse af unions-
borgerbarnet.

AfO. og S. -dommen folger det endvidere, at det ikke er afgerende, om tredjelandsstatsborgeren bor eller
ikke bor sammen med unionsborgeren og de evrige familiemedlemmer, da det ikke kan udelukkes, at
tredjelandsstatsborgeren ankommer til den pageldende medlemsstat uathengigt af resten af familien. Der
kan séledes ikke gives afslag pa opholdsret i en artikel 20-situation med henvisning til, at tredjelands-
statsborgeren ikke bor sammen med unionsborgeren, uden at der er foretaget en konkret og individuel
vurdering af sagens forhold 1 evrigt (jf. dommen premis 54).

3.3.1.1. Neermere om vurderingen af afhcengighedsforholdet, nar unionsborgeren er et mindredrigt dansk
barn

EU-Domstolens dom af 10. maj 2017, sag C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl. (herefter Chavez-Vilchez-
dommen), indeholder yderligere bidrag til, hvilke elementer der bl.a. er relevante for vurderingen af,
om et afth@ngighedsforhold mellem et mindredrigt statisk unionsborgerbarn og en tredjelandsstatsborger

er af en sddan karakter, at tredjelandsstatsborgeren under henvisning hertil kan paberabe sig en afledt
opholdsret 1 henhold til TEUF artikel 20.

Sag C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl.

Dommen vedrerer en reekke sager, hvori moren (tredjelandsstatsborger) havde paberdbt sig en afledt op-
holdsret 1 henhold til TEUF artikel 20 under henvisning til sit mindredrige barn (unionsborger) 1 barnets
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hjemstat (Nederlandene). I hver af sagerne havde fadrene (nederlandske statsborgere) 1 varierende grad
kontakt til deres barn og bidrog i nogle af sagerne til forsergelsen af barnet — i andre ikke. I samtlige
sager havde foreldrene ophavet samlivet, og moren havde pataget sig hovedansvaret for barnet.

EU-Domstolen fastslog, at den omstendighed, at den anden foralder, som er unionsborger (i de konkrete
sager faedrene), reelt er 1 stand til og ensker at patage sig det daglige og faktiske ansvar for barnet
alene, herunder den fulde forsergelse af barnet, er et relevant forhold, men ikke 1 sig selv tilstraekkeligt
til at kunne konstatere, at der ikke bestdr et athengighedsforhold mellem den forelder, som er tredje-
landsstatsborger, og barnet, sdledes at barnet vil vaere nedsaget til at forlade Unionens omrade, séfremt
tredjelandsstatsborgeren nagtes ret til ophold.

En sddan konstatering skal ifelge Domstolen baseres pa en hensyntagen til det pdageeldende barns tarv,
samtlige sagens omsteendigheder, herunder barnets alder, fysiske og folelsesmcessige udvikling, graden
af den folelsesmeessige tilknytning til savel den forelder, der er unionsborger, som den forcelder, der er
tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstncevnte indebcerer for barnets ligeveegt.

Mens et kvalificeret afth@ngighedsforhold formentlig oftere vil kunne vere til stede 1 tilfelde, hvor der
ikke er en herboende forelder (fast omsorgsperson), som kan tage vare pé barnet, indebarer Chavez-Vil-
chez-dommen, at selv i en situation, hvor der er en herboende forcelder, som bdde kan og vil tage sig af
det danske barn, kan athaengighedsforholdet til tredjelandsforelderen alligevel efter omstaendighederne
vaere af en sddan ganske szrlig karakter, at TEUF artikel 20 forer til, at tredjelandsforalderen skal
meddeles opholdsret.

Der vil — som det fremgar af dommen — skulle foretages en konkret og individuel vurdering af sagens
samlede omstendigheder med udgangspunkt 1 barnets tarv. Vurderingen af athaengighedsforholdet beror
endvidere ikke alene pa omstaendigheder vedrerende barnets (fysiske) forsergelse, men bl.a. ogsé pd den
folelsesmassige tilknytning mellem barnet og den tredjelandsstatsborger, der paberdber sig en opholdsret,
barnets alder, fysiske og folelsesmessige udvikling mv.

Endvidere ber f.eks. oplysninger om serlige helbredsforhold vedrerende barnet eller familien, som
betyder, at barnet vil sta 1 en serligt sérbar situation, hvis tredjelandsforalderen pélegges at udrejse, eller
oplysninger om en meget stor forskel i foreldrenes deltagelse i barnets dagligdag efter Udlendinge- og
Integrationsministeriets opfattelse indgé i vurderingen.

Det bemarkes, at Chavez-Vilchez-dommen vedrerer situationer, hvor barnets foraeldre havde ophavet
samlivet, hvor tredjelandsstatsborgeren var ene- eller hovedforseger for barnet, og hvor den anden
forzlder 1 varierende grad (og i nogle tilfelde slet ikke) havde kontakt med barnet og bidrog til barnets
underhold. Dommen kan dog ikke tages til indtegt for, at barnet alene kan anses for at vere nedsaget til
at forlade Unionens omréde 1 situationer, hvor foraeldrene har ophavet samlivet. Bdde 1 O. og S. -dommen
og 1 en af de konkrete sager 1 Dereci-dommen (begge refereret ovenfor) var tredjelandsstatsborgeren,
som paberabte sig en afledt opholdsret, gift eller fast samlevende med unionsborgerbarnets mor. At
foraeldrene fortsat lever sammen, udelukker saledes ikke, at der konkret vil kunne bestd et kvalificeret
athangighedsforhold mellem barnet og tredjelandsstatsborgeren, som kan danne grundlag for en afledt
opholdsret efter TEUF artikel 20.

Nedenstéende er fiktive og ikke-udtemmende eksempler pa situationer, hvor foraldrene er gift eller
samlevende, men hvor der pa grund af de konkrete oplysninger i sagen ber foretages en vurdering
efter TEUF artikel 20 i forbindelse med en afgerelse om opholdsret for den af foreldrene, som er
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tredjelandsstatsborger, ogsa selv om bestemmelsen ikke udtrykkeligt er paberabt 1 sagen, jf. nermere
nedenfor vedrerende myndighedernes undersogelsespligt.

Det understreges, at der altid skal foretages en konkret og individuel vurdering af sagens samlede
omstendigheder.

Eks. 1: Far er dansk statsborger ligesom barnet. Barnets stedmor er tredjelandsstatsborger. Barnet har
ikke haft kontakt til sin biologiske mor i flere ar. Far lider af en alvorlig psykisk eller fysisk sygdom og
deltager som folge heraf — og i modsetning til barnets stedmor — ikke stabilt i barnets hverdag. Barnet
har en sterkere folelsesmassig tilknytning til sin stedmor.

Eks. 2: Mor er dansk statsborger ligesom barnet. Far er tredjelandsstatsborger. Barnet har en alvorlig
psykisk eller fysisk lidelse og kraver sarlig pleje. Far gar hjemme og er primar omsorgsperson for
barnet.

Eks. 3: Mor er dansk statsborger ligesom barnet. Far er tredjelandsstatsborger. Mor arbejder pa en bore-
platform og er jeevnligt vaek fra hjemmet i perioder af tre ugers varighed. Far er primar omsorgsperson.

3.3.1.2. Neermere om vurderingen af afhceengighedsforholdet, ndr unionsborgeren er en myndig (voksen)
dansk statsborger

Af EU-Domstolens praksis i dom af 8. maj 2018, sag C-82/16, K. A. m.fl. (herefter K. A-dommen), og
dom af 27. februar 2020, sag C-836/18, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real mod RH (herefter
Subdelegacion-dommen), folger det som navnt ovenfor, at det ikke kan udelukkes, at der 1 ganske sarlige
tilfelde vil kunne vaere tale om, at TEUF artikel 20 vil vere til hinder for at nagte opholdsret til en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en myndig statisk dansk statsborger.

Sag C-82/16, K. A. m.fl.

Dommen vedrerer en raekke sager om afledt opholdsret i Belgien i medfer af TEUF artikel 20 som
fortolket i EU-Domstolens praksis. I nogle af sagerne var unionsborgeren et mindredrigt belgisk barn,
hvor EU-Domstolen gentog premisserne fra Chavez-Vilchez-dommen. Andre af sagerne vedrerte tred-
jelandsstatsborgere, som paberabte sig en afledt opholdsret som familiemedlem til en myndig belgisk
statsborger, som ikke havde udevet retten til fri bevagelighed. I samtlige sager var tredjelandsstatsbor-
geren forud for indgivelsen af ansegningen om familiesammenforing blevet udvist af Belgien med
indrejseforbud (se nedenfor om betydningen heraf).

EU-Domstolen udtalte, at en voksen person — i modscetning til et lille barn — i princippet er i stand til
at fore en tilveerelse uafhengigt af sine familiemedlemmer, og at et atheengighedsforhold mellem voksne,
som kan skabe en ret til en afledt opholdsret i medfer af TEUF artikel 20, alene er muligt i scerlige
tilfeelde, hvor den omhandlede person, henset til samtlige relevante omstendigheder, ikke pd nogen mdde
vil kunne veere adskilt fra det familiemedlem, som den pdgceeldende er afhengig af.

EU-Domstolen fandt ikke, at der i de konkret forelagte sager vedrerende voksne unionsborgere foreld
oplysninger, som tydede pd, at der bestod et kvalificeret athengighedsforhold mellem unionsborgeren og
tredjelandsstatsborgeren.

Der foreligger pa nuvarende tidspunkt ikke praksis fra EU-Domstolens, som forholder sig til, hvornar der
konkret kan vere tale om en sadan helt serlig situation, at der mellem myndige personer kan vere tale
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om et athengighedsforhold af en sadan karakter, at det vil vere i strid med TEUF artikel 20 at naegte en
tredjelandsstatsborger opholdsret.®

Henset til EU-Domstolens udtalelse i K. A. -dommen og Subdelegacion-dommen, hvorefter der er tale
om situationer, hvor unionsborgeren ikke pa nogen mdde vil kunne veere adskilt fra det pageeldende
familiemedlem, ma der imidlertid efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse vaere tale om et
meget snavert anvendelsesomrade.

Efter ministeriets opfattelse vil der eksempelvis kunne vare behov for at foretage en vurdering efter
TEUF artikel 20, selv om begge parter er myndige, i situationer, hvor ganske sarlige omstaendigheder
af humaniter karakter gor sig geldende, f.eks. alvorlig fysisk eller psykisk sygdom eller handicap hos
den danske statsborger, som samtidig befinder sig i et kvalificeret folelsesmaessigt eller praktisk athaen-
gighedsforhold til tredjelandsfamiliemedlemmet, f.eks. fordi familiemedlemmet varetager en essentiel
forsergelses-, pleje- eller omsorgsfunktion i forhold til den danske statsborger.

Det er, jf. den ovenfor refererede Dereci-dom, i alle tilfeelde ikke tilstreekkeligt, at det af ekonomiske
arsager eller for at bevare familieenheden pd Unionens omrdde métte forekomme enskverdigt, at familie-
medlemmet kan opholde sig sammen med den danske statsborger i Danmark.

3.3.2. Nodsaget til at forlade Unionens omrdde

Det er som navnt en betingelse for at konstatere en afledt opholdsret efter TEUF artikel 20, at den danske
statsborger — 1 tilfelde af, at opholdsretten nagtes — reelt ikke har andet valg end at forlade Unionens
omrade og udrejse sammen med tredjelandsstatsborgeren.

I den forbindelse bemarkes det, at det forhold, at tredjelandsstatsborgeren eventuelt vil kunne opna
en opholdsret sammen med den danske statsborger i en anden medlemsstat, efter Udlendinge- og
Integrationsministeriets opfattelse ikke vil kunne begrunde et afslag pa opholdsret i Danmark, safremt
betingelserne for en afledt opholdsret efter TEUF artikel 20 i evrigt er opfyldt. Den danske statsborger vil
saledes ikke kunne henvises til at skulle gore brug af sin ret til fri bevegelighed i en anden medlemsstat
med henblik pé at skabe et opholdsgrundlag for familiemedlemmet efter opholdsdirektivets regler.

Det bemarkes endvidere, at selv om en afledt opholdsret efter TEUF artikel 20 folger den danske
statsborgers opholdsret og dermed principielt synes at forudsatte, at den danske statsborger befinder
sig i Danmark, kan det efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse ikke udelukkes, at
betingelserne for en afledt opholdsret efter TEUF artikel 20 ogsa vil kunne vere opfyldt i f.eks. en
situation, hvor det oplyses, at et dansk barn, der er fodt og opvokset i et tredjeland, inden for nermeste
fremtid vil indrejse og tage ophold i Danmark, safremt barnets foralder, der er tredjelandsstatsborger,
indremmes ret til ophold her i1 landet. Om end det i en sédan situation vil vere naturligt, at barnet og
tredjelandsstatsborgeren indrejser sammen, kan der efter ministeriets opfattelse ikke stilles et absolut krav
herom.

3.4. Scerligt om processuelle regler

Som navnt ovenfor under pkt. 3.1. tilkommer det som udgangspunkt medlemsstaterne at fastsette
betingelserne for gennemforelsen af den afledte opholdsret efter TEUF artikel 20, idet der dog ikke vil
kunne opstilles betingelser, som reelt far den virkning, at unionsborgeren er nedsaget til at udrejse af
Unionen som helhed.

EU-Domstolen har i den forbindelse fastsléet, at processuelle regler, hvorefter en tredjelandsstatsborger i
forbindelse med en ansegning om familiesammenforing kan paberdbe sig en afledt opholdsret efter TEUF
artikel 20, ikke ma bringe den effektive virkning af TEUF artikel 20 i fare (jf. Subdelegacion-dommen,
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premis 51 og den deri nevnte retspraksis). Det vil eksempelvis vare tilfeldet, hvis tredjelandsstatsbor-
geren eller den unionsborger, der er tredjelandsstatsborgerens familiemedlem, forhindres 1 at fremlegge
de forhold, som gor det muligt at bedomme, om der mellem dem bestar et athangighedsforhold 1
henhold til TEUF artikel 20 (jf. Subdelegacion-dommen, praemis 52 og den deri nevnte retspraksis samt
domskonklusionens pkt. 1).

Sag C-836/18, Subdelegacion

Dommen vedrerer en sag, hvor de spanske myndigheder havde meddelt afslag pa familiesammenforing
mellem to voksne personer med henvisning til, at unionsborgeren ikke rddede over tilstreekkelige midler
uden at undersgge, om der foreld omstendigheder, som efter TEUF artikel 20 ville kunne begrunde en
afledt opholdsret for tredjelandsfamiliemedlemmet, idet parterne ikke blev givet nogen mulighed for at
oplyse herom eller godgere, at der foreld sddanne grunde.

EU-Domstolen udtalte, at nir de nationale myndigheder fra en tredjelandsstatsborger modtager en anseg-
ning om familiesammenforing med en unionsborger, der er statsborger i den pageldende medlemsstat,
kan myndighederne ikke automatisk meddele afslag pé ansegningen alene med den begrundelse, at
unionsborgeren ikke rader over tilstreekkelige midler. Det pahviler derimod myndighederne at sikre,
at parterne har adgang til at fremlaegge de relevante oplysninger og, om nedvendigt efter yderligere
undersogelser, pd baggrund af disse oplysninger at vurdere, om der mellem disse to personer bestér et
kvalificeret athaengighedsforhold.

EU-Domstolens praksis vedrerende TEUF artikel 20 kan saledes vare relevant i forbindelse med den
vurdering, der foretages 1 henhold til processuelle regler, som gér forud for undersegelsen af de materielle
betingelser, der skal vare opfyldt i henhold til TEUF artikel 20. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor der
opstér spergsmél om, hvorvidt en ansggning om opholdstilladelse undtagelsesvis skal tillades indgivet her
1 landet.

3.5. Muligheden for at neegte opholdsret for at beskytte den offentlige orden eller sikkerhed

EU-Domstolen har flere gange haft lejlighed til at udtale sig om, under hvilke omstendigheder en
medlemsstat har mulighed for at nagte en tredjelandsstatsborger ophold med henvisning til, at denne
udger en trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed, se/lvom betingelserne for ophold efter TEUF
artikel 20 i ovrigt mdtte veere opfyldt. Der henvises herved til EU-Domstolens domme af 13. september
2016, sag C-165/14, Rendon Marin (herefter Rendon Marin-dommen), og dom af sag C-304/14, CS
(herefter CS-dommen), samt K. A. -dommen.

I CS-dommen udtalte EU-Domstolen, at TEUF artikel 20 ikke berorer medlemsstaternes mulighed for at
pdberabe sig en undtagelse vedrorende bl.a. opretholdelsen af den offentlige orden og beskyttelsen af den
offentlige sikkerhed (jf. dommens praemis 36).

For sa vidt som tredjelandsstatsborgerens situation er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, skal
der imidlertid ifelge EU-Domstolens praksis tages hensyn til retten til respekt for privatliv og familieliv,
jf. artikel 7 1 Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, samt til barnets tarv, jf.
chartrets artikel 24, stk. 2, (jf. CS-dommen, premis 36 og den deri naevnte retspraksis).

Endvidere gzlder det ifolge EU-Domstolens praksis i almindelighed, at begreberne “den offentlige
orden” eller den offentlige sikkerhed” som begrundelse for en fravigelse af opholdsretten for unionsbor-
gere eller deres familiemedlemmer skal fortolkes strengt (jf. CS-dommen, preemis 37 og den deri nevnte
retspraksis).
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Sag C-165/14, Rendon Marin, og sag C-304/14, CS

Rendon Marin-dommen vedrerer en sag om en tredjelandsstatsborger, som var blevet meddelt afslag pa
opholdstilladelse i Spanien med den begrundelse, at han var tidligere straffet. Den pagaldende var far til
(bl.a.) en mindreérig spansk statsborger, som han havde eneforaeldremyndighed over, og som havde boet
1 Spanien siden fodslen.

CS-dommen vedrerer en sag om en tredjelandsstatsborger med tidsubegranset opholdsret i Det Forene-
de Kongerige, som var blevet udvist som folge af en straffedom. Den pagaldende havde et barn, som var
britisk statsborger, og tredjelandsstatsborgeren var den, som alene faktisk tog sig af barnet.

Det stod i hver af sagerne klart, at hvis den pagaldende tredjelandsforaelder blev neaegtet ret til ophold
eller udvist af veertslandet, ville barnet veere nodsaget til at folge med.

I dommene udtalte EU-Domstolen, at en nagtelse eller udvisning skal vaere begrundet i tredjelandsstats-
borgerens personlige adfaerd, som skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der
er til skade for en grundleggende samfundsinteresse.

I CS-dommen udtalte EU-Domstolen endvidere, at en afgerelse om nagtelse af opholdsret eller udvis-
ning af en tredjelandsstatsborger, der har som konsekvens, at en unionsborger er nedsaget til at forlade
Unionens omrade, alene vil kunne treeffes i ekstraordincere tilfeelde og efter en konkret proportionalitets-
vurdering. 1 forhold til proportionalitetsvurderingen udtalte Domstolen, at der ved interesseafvejningen
skal tages hensyn til barnets tarv og leegges sarlig veegt pa barnets alder, dets situation i den pagaeldende
medlemsstat, og i hvor hoj grad det er afhengigt af tredjelandsstatsborgeren.

[ den ovenfor refererede K. A. -dom fra 2018 var tredjelandsstatsborgerne i sagerne tidligere blevet udvist
af Belgien og var 1 den forbindelse blevet palagt et indrejseforbud. De belgiske myndigheder afviste pd
baggrund heraf at realitetsbehandle de pagaldendes ansggninger om opholdsret. EU-Domstolen udtalte
bl.a., at det forhold, at der er meddelt indrejseforbud, ikke i sig selv kan begrunde et afslag, uden at
det er blevet undersogt, om der bestar et athengighedsforhold af en sddan art, at det kan begrunde en
opholdsret i henhold til TEUF artikel 20. EU-Domstolen udtalte endvidere, at det er uden betydning for
vurderingen 1 forhold til TEUF artikel 20, at et potentielt atheengighedsforhold er opstaet efter afgerelsen
om indrejseforbud, ligesom det er uden betydning, om afgerelsen er blevet endelig ved indgivelse af
ansegning om afledt opholdsret.

Som det fremgar af ovenstdende, forudsetter et afslag pa afledt opholdsret i medfer af TEUF artikel
20, som er begrundet i hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed, at der pa afgerelsestidspunktet
foreligger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der er til skade for en grundleggende
samfundsinteresse. En afgerelse om udvisning af en tredjelandsstatsborger, der har som konsekvens,
at en dansk statsborger er nedsaget til at forlade Unionens omrade, vil séledes alene kunne treffes i
ekstraordincere tilfeelde og efter en konkret proportionalitetsvurdering.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at meddele afslag under henvisning til den offentlige orden
eller sikkerhed, skal myndighederne tage samtlige sagens konkrete omstendigheder 1 betragtning og
bedemme disse 1 lyset af proportionalitetsprincippet, hensynet til barnets tarv og de grundleggende
rettigheder, som EU-retten beskytter.

I den forbindelse skal myndighederne bl.a. tage hensyn til tredjelandsstatsborgerens personlige adferd,
varigheden og lovligheden af den pageldendes ophold i Danmark, karakteren og grovheden af den
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begdede overtredelse, og 1 hvilken grad den pigeldende udger en umiddelbar trussel for det danske
samfund. Myndighederne skal endvidere tage hensyn til den danske statsborgers alder, helbredstilstand,
familiemassige og ekonomiske situation samt karakteren af athengighedsforholdet mellem den danske
statsborger og tredjelandsstatsborgeren.

3.6. Myndighedernes undersogelsespligt

Udlendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at bevisbyrden for, at der bestar en ret til ophold 1
Danmark efter EU-reglerne, 1 almindelighed m4 anses for at pdhvile den, som ensker at piberdbe sig en
sédan ret>).

Efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse vil myndighederne i sager, hvor en tredjelands-
statsborger enten pdberaber sig en afledt opholdsret med henvisning til TEUF artikel 20, eller hvor
der, selvom en sadan ret ikke udtrykkeligt er paberabt, foreligger oplysninger i sagen, som med en vis
styrke kan indikere tilstedevearelsen af et sarligt athengighedsforhold mellem en dansk statsborger og
en tredjelandsstatsborger, vere forpligtet til at foretage en vurdering af, om betingelserne for en afledt
opholdsret er til stede, og til udtrykkeligt at begrunde en eventuel naegtelse herafi lyset af EU-retten.

Efter omstendighederne vil myndighederne i sddanne sager — med henblik pd at muliggere en vurdering
efter TEUF artikel 20 — kunne vare forpligtet til at oplyse sagen yderligere ved at foretage eventuelle
nodvendige undersogelser pd grundlag af de forhold, som parterne har fremlagt. 1 sager om bern, vil der
eksempelvis kunne vere behov for at indhente oplysninger fra offentlige myndigheder vedrerende barnets
familiemessige situation. Det fremgar siledes af Chavez-Vilchez-dommen, som er refereret ovenfor, at
det pahviler de kompetente myndigheder — pa grundlag af de forhold, som tredjelandsstatsborgeren har
fremlagt — at foretage de nedvendige underseggelser for, henset til samtlige sagens omstendigheder, at
kunne bedemme, om et afslag ville fa den konsekvens, at barnet vil vaere nedsaget til at forlade Unionens
omrade, hvis tredjelandsstatsborgeren neegtes ret til ophold.

4. Afgrzensning i forhold til Danmark internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8

Udlendinge- og Integrationsministeriet bemarker, at en vurdering af, om det vil vere i strid med TEUF
artikel 20 at neegte opholdsret til en tredjelandsstatsborger, skal foretages uafheengigt af vurderingen af
foreneligheden af en séddan nagtelse af opholdsret med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
artikel 8 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

I O. og S. -dommen, som er refereret ovenfor, udtalte EU-Domstolen, at det forhold, at de nationale
domstole matte né frem til, at der ikke foreligger en afledt opholdsret efter TEUF artikel 20, ikke
foregriber vurderingen af, hvorvidt der ber meddeles opholdsret pd andet grundlag, herunder navnlig i
medfor af retten til beskyttelse af familielivet®).

Tilsvarende fremgar det af Dereci-dommen, som ligeledes er refereret ovenfor, at sdfremt en medlemsstat
finder, at en konkret situation ikke er omfattet af anvendelsesomradet for EU-retten, skal den foretage
en undersggelse af, hvorvidt en nagtelse af at indromme en opholdsret udger et indgreb i rettigheder
fastslaet i EMRK artikel 8 (jf. dommens premis 72).

P& samme made foregriber en vurdering af beskyttelsen af familielivet efter EMRK artikel 8 ikke
vurderingen af en eventuel afledt opholdsret efter TEUF artikel 20. EMRK artikel 8 indeholder ikke noget
selvstendigt geografisk element og sikrer sdledes 1 modsatning til TEUF artikel 20 ikke en opholdsret i
Unionen.

Mens man sdledes i en konkret sag vil kunne na frem til, at et familieliv omfattet af EMRK artikel 8 kan
udeves i tredjelandsfamiliemedlemmets hjemland, vil beskyttelsen af rettigheder under unionsborgerska-
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bet i TEUF artikel 20, sdfremt betingelserne for en afledt opholdsret under henvisning hertil matte vaere
opfyldt, fore til, at det vil vare 1 strid med EU-retten at nagte tredjelandsfamiliemedlemmet opholdsret i
Danmark.

Udlendinge- og Integrationsministeriet, den 14. august 2020
MATTIAS TESFAYE

/ Charlotte Barslev
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1))
2)

3)
4)

5)
6)

EUT L 158 af 30.4.2004, s. 77.

EU-Domstolens praksis om TEUF artikel 20 er som udgangspunkt kun relevant i den medlemsstat, hvori unionsborgeren har statsborgerskab. TEUF
artikel 21 og opholdsdirektivet finder anvendelse pa unionsborgere, der opholder sig i en anden medlemsstat end den, hvori de har statsborgerskab.

Dom af 8.5.2018, sag C-82/16, K. A. m.fl., og dom af 27.2. 2020, sag C-836/18, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real mod RH.

I den ovenfor omtalte Dereci-dom vedrerte flere af sagerne tillige myndige unionsborgere. EU-Domstolen udtalte sig imidlertid ikke konkret om
vurderingen af atheengighedsforholdet i sddan en situation.

Se i denne retning Chavez-Vilchez-dommen, premis 75 og 76.

Det bemarkes, at der i de sager, som gav anledning til dommen, var blevet fodt et fellesbarn i de nye agteskaber, séledes, at der bade var et
tredjelandsstatsborgerbarn og et unionsborgerbarn. En nagtelse af opholdsretten ville saledes under alle omstandigheder resultere i en splittelse af enten
tredjelandsstatsborgerbarnet og én af dette barns foraldre eller af unionsborgerbarnet og én af dette barns foraeldre.
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