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Udlaendinge- og
Integrationsministeriet

Orientering af Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udleendinge- og Inte-
grationsudvalg om fortolkningen af EU-Domstolens dom af 2. oktober 2019 i den
praejudicielle sag C-93/18, Bajratari

1. Indledning

EU-Domstolen har den 2. oktober 2019 afsagt dom i den nordirske (britiske) prae- D2t 26 februar 2020

judicielle sag C-93/18, Bajratari, som vedrgrer retten til ophold som selvforsgr-  ygizndinge- og

gende efter opholdsdirektivet’. Integrationsministeriet
. . _ Tel. 6198 4000

| dommen udtaler EU-Domstolen sig om, hvorvidt en unionsborger kan anses for Mail uim@uim.dk

at opfylde kravet om tilstraekkelige midler med henblik pa ret til ophold som selv- ~ Web www.uim.dk

forsgrgende, ndr midlerne stammer fra beskaeftigelse, der er udgvet ulovligt af en
tredjelandsstatsborger uden forngden opholds- og arbejdstilladelse.

CVR-nr. 36977191

Sagsnr. 2018 - 8239

Dommen vedrgrer fortolkningen af reglerne om fri beveegelighed og er bindende At 1045803

for Danmark uanset retsforbeholdet.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har i samarbejde med Justitsministeriet
analyseret dommens raekkevidde i forhold til dansk administrativ praksis samt i
forhold til allerede afgjorte konkrete sager om ophold efter EU-retten.

Det konkluderes i analysen blandt andet, at der som fglge af dommen er behov
for at foretage en justering af dansk administrativ praksis om opholdsret som
selvforsgrgende og som studerende efter EU-retten, jf. punkt 4.

Hvad angar allerede afgjorte sager konkluderes det i punkt 5, at myndighederne
har pligt til pd begeering at genoptage sager, som vil kunne taenkes andret pa
baggrund af dommen.

2. De omhandlede EU-regler og danske gennemfgrelsesbestemmelser
Dommen vedrgrer fortolkningen af kravet om "tilstraekkelige midler” i opholdsdi-
rektivets artikel 7, stk. 1, litra b. Efter denne bestemmelse kan en unionsborger,
som ikke er gkonomisk aktiv, pa naermere angivne betingelser have ret til ophold i
mere end tre maneder i en anden medlemsstat som selvforsgrgende. En ret til
ophold som selvforsgrgende er bl.a. betinget af, at unionsborgeren rader over
tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at opholdet
ikke bliver en byrde for vaertsmedlemsstatens sociale system. Bestemmelsen er
gennemfgrt ved EU-opholdsbekendtggrelsens § 6.

! Artikel 7, stk. 1, litra b, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstater-
nes omrade (EU-tidende 2004, L 158, s. 77).

% BEK nr. 318 af 27. marts 2019 om ophold i Danmark for udleendinge, der er omfattet af Den Euro-

paeiske Unions regler (EU-opholdsbekendtggrelsen).
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Det bemaerkes, at der ogsa stilles krav om "tilstreekkelige midler” til selvforsgrgel-
se i opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra c, om opholdsret som studerende’®,
som er gennemfgrt ved EU-opholdsbekendtggrelsens § 5.

Opholdsret for unionsborgere, herunder unionsborgere der er henholdsvis selv-
forsgrgende og studerende, kan endvidere under visse forudsztninger danne
grundlag for en afledt opholdsret for familiemedlemmer, der ledsager unionsbor-
geren eller slutter sig til denne. | naervaerende sammenhang vil en sadan afledt
opholdsret — afhaengig af om familiemedlemmet er unionsborger eller tredje-
landsstatsborger — fglge af henholdsvis artikel 7, stk. 1, litra d, og artikel 7, stk. 2, i
direktivet. Den afledte opholdsret for et familiemedlem til en unionsborger, der er
selvforsgrgende eller studerende, er gennemfgrt ved EU-
opholdsbekendtggrelsens §§ 10 og 11.

Opholdsdirektivet indeholder ogsa et krav om "tilstraekkelige midler” i relation til
unionsborgeres og deres familiemedlemmers bevarelse af retten til ophold (her-
under familiemedlemmers bevarelse af retten til ophold ved unionsborgerens ded
eller udrejse eller i tilfeelde af skilsmisse mv.) og opnaelse af ret til tidsubegraenset
ophold, jf. opholdsdirektivets artikel 12-13 og 16-18. Disse bestemmelser er gen-
nemfgrt ved EU-opholdsbekendtggrelsens §§ 14, 15, 19 og 20, jf. § 14, stk. 3.

En unionsborgers opholdsret og et familiemedlems afledte opholdsret pa grund-
lag af "tilstraekkelige midler” i medfgr af opholdsdirektivets artikel 7 er tidsbe-
graenset og varer, sa leenge betingelserne er opfyldt, jf. opholdsdirektivets artikel
14, stk. 2, og tilsvarende EU-opholdsbekendtggrelsens § 30.

Betingelsen om "tilstraekkelige midler” indebzerer ifglge EU-Domstolens praksis
ikke noget som helst krav med hensyn til, hvor midlerne kommer fra, eller at uni-
onsborgeren personligt rader over midlerne, idet de bl.a. kan vzere tilvejebragt af
en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til unionsborgeren. Det kan end-
videre ikke kraeves, at den person, der forsgrger unionsborgeren, er retligt forplig-
tet hertil efter national ret. Det bemaerkes, at den pagaeldende EU-retspraksis’
omhandler bade mindrearige og voksne unionsborgere.

3. EU-Domstolens dom af 2. oktober 2019 i sag C-93/18, Bajratari

3.1 Sagens faktiske omsteendigheder

EU-Domstolens dom af 2. oktober 2019 i sagen C-93/18, Bajratari, vedrgrer et
albansk aegtepar (tredjelandsstatsborgere), som indrejste i Nordirland (Storbri-
tannien) i 2012.

® Efter denne bestemmelse skal unionsborgeren — i dette tilfeelde ved en erklaering eller pa anden
tilsvarende made efter den pagaeldende persons eget valg — godtggre over for den relevante natio-
nale myndighed, at vedkommende rader over tilstraekkelige midler til sig selv og sine familiemed-
lemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for vaertsmedlemsstatens sociale system.

* Jf. dom af 13. september 2016, Rendén Marin, C-165/14, praemis 48 og den deri naevnte retsprak-
sis vedrgrende mindredrige unionsborgere. Se desuden dom af 16. juli 2015, Singh m.fl., C-218/14,
praemis 74 ff., om en voksen unionsborger, hvis midler delvist kom fra den virksomhed, som zegte-
feellen, der var tredjelandsstatsborger, udgvede i vaertsmedlemsstaten. Se endvidere dom af 23.
marts 2006, Kommissionen mod Belgien, C-408/03, praemis 46 om, at der ikke kan kraeves forsgrgel-
sespligt (bindende retsforhold) mellem den forsgrgende og den forsgrgede.
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Her fik parret Bajratari tre bgrn, hvoraf to ved fgdslen opnaede statsborgerskab i
Republikken Irland som fglge af en seerlig irsk indfgdsretslovgivning, hvorefter
bgrn, som fgdes pa den irske @, under visse betingelser har ret til irsk statsborger-
skab, selv om ingen af foraeldrene er irske statsborgere.

Faderen var ved indrejsen i 2012 i besiddelse af et EU-opholdskort erhvervet i
forbindelse med et tidligere ophold i Storbritannien i 2009 pa baggrund af et for-
hold til en britisk statsborger. Da forholdet ophgrte i 2011, udrejste faderen til
Albanien, hvor det albanske par blev gift. Hans opholdskort blev ikke pa noget
tidspunkt inddraget af myndighederne, som saledes ikke konstaterede opholds-
rettens ophgr, og kortet udlgb af sig selv i 2014. Faderen forblev imidlertid efter
dette tidspunkt i Nordirland sammen med sin albanske aegtefelle, hvor han trods
manglende opholds- og arbejdstilladelse fortsatte med at arbejde og betale skat.

Moderen, som er sagsgger i den nordirske (britiske) hovedsag, ansggte efter fgds-
len af sit fgrste barn om anerkendelse af en afledt opholdsret i Nordirland efter
EU-reglerne i sin egenskab af familiemedlem til en unionsborger. Myndighederne
meddelte afslag pa denne ansggning med bl.a. den begrundelse, at barnet efter
myndighedernes opfattelse ikke opfyldte betingelsen som fastsat i direktivets
artikel 7, stk. 1, litra b, om tilstraekkelige midler. Myndighederne henviste i den
forbindelse til, at de midler, som barnet havde til radighed, stammede fra fade-
rens arbejde, som var udgvet ulovligt uden opholds- og arbejdstilladelse.

Den britiske domstol @gnskede med sin preejudicielle foreleeggelse for EU-
Domstolen at fa afklaret, om indkomst fra beskaeftigelse, der er udgvet ulovligt
uden opholds- og arbejdstilladelse, skal tages i betragtning ved vurderingen af, om
en unionsborger rader over tilstraekkelige midler i henhold til opholdsdirektivets
artikel 7, stk. 1, litra b, herunder i tilfaelde, hvor beskaeftigelsen ma anses for usik-
ker alene pa grund af dens ulovlige karakter.

3.2 EU-Domstolens dom

| dommen bemarker EU-Domstolen indledningsvis, at den i sin retspraksis allere-
de har fastslaet, at unionsborgere, der er fgdt i vaertsmedlemsstaten og aldrig har
udgvet retten til fri bevaegelighed, kan paberabe sig artikel 21, stk. 1, TEUF (om
unionsborgeres ret til fri bevaegelighed) og opholdsdirektivet (om betingelser her-
for). Deraf fglger principielt, anfgres det, at parret Bajrataris to aldste bgrn har
ret til ophold i Storbritannien, idet opholdsretten dog konkret forudseetter, at
betingelsen om tilstraekkelige midler er opfyldt, jf. dommens praemis 26-29.

Herefter henviser EU-Domstolen til sin tidligere praksis, hvori den har fastslaet, at
EU-retten ikke indebarer noget som helst krav med hensyn til, hvor midlerne
kommer fra, idet de bl.a. kan tilvejebringes af en tredjelandsstatsborger, der er
foraelder til de pagaeldende mindrearige unionsborgere, jf. dommens praemis 30-
31 og den deri naevnte retspraksis.

Spgrgsmalet om, hvorvidt dette ogsa gaelder, nar de midler, som den mindrearige
unionsborger har til radighed, er optjent ved en foraelders ulovlige beskzeftigelse i
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vertsmedlemsstaten uden forngden opholds- og arbejdstilladelse, jf. dommens
praemis 32, besvarer EU-Domstolen pa baggrund af bl.a. en ordlyds- og formals-
fortolkning af opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra b, idet bestemmelsen har til
formal at undgd, at de omhandlede unionsborgere bliver en urimelig byrde for
vaertsmedlemsstatens sociale system, jf. dommens praemis 34.

EU-Domstolen fastslar saledes, at bestemmelsens ordlyd ikke ggr det muligt at
fastsla, at alene midler hidrgrende fra beskaeftigelse udgvet af en tredjelands-
statsborger, som er forelder til en unionsborger, og som har en opholds- og ar-
bejdstilladelse, kan tages i betragtning med henblik pd denne bestemmelse, jf.
dommens praemis 33.

Herefter udtaler EU-Domstolen, at eftersom retten til fri bevaegelighed, som er et
grundlaeggende princip i EU-retten, er hovedreglen, skal betingelserne i opholds-
direktivets artikel 7, stk. 1, litra b, fortolkes under overholdelse af bl.a. proportio-
nalitetsprincippet. Det indebaerer bl.a., at de nationale foranstaltninger, der traef-
fes i forbindelse med anvendelsen af betingelserne, skal vaere ngdvendige og hen-
sigtsmaessige med henblik pa at na det forfulgte mal, som for s vidt angar den
navnte bestemmelse er at beskytte medlemsstaternes offentlige finanser, jf.
dommens praemis 35-36.

| forlaengelse heraf anerkender EU-Domstolen, at nar de midler, som en mindre-
arig unionsborger rader over til at sgrge for sit eget og sine familiemedlemmers
underhold, hidrgrer fra indkomst ved beskaeftigelse udgvet af dennes foraelder,
der er tredjelandsstatsborger og ikke har en opholds- og arbejdstilladelse, er risi-
koen for et tab af tilstraekkelige midler, og for at den mindredrige unionsborger
bliver en byrde for det sociale system, stgrre, jf. dommens praemis 37. EU-
Domstolen anerkender dernaest ogsa, at udelukkelsen af en sadan indkomst fra
begrebet “tilstraekkelige midler” som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b, princi-
pielt muligg@dr gennemfagrelsen af det formdal, der forfalges med bestemmelsen, jf.
dommens praeemis 38.

EU-Domstolen bemaerker imidlertid i den forbindelse, at opholdsdirektivet inde-
holder bestemmelser, der giver en veertsmedlemsstat mulighed for — safremt den
lider et finansielt tab — at treeffe foranstaltninger for at undga, at den pagaldende
persons ophold falder statens offentlige finanser til byrde. Szerligt fremgar det af
opholdsdirektivets artikel 14, stk. 2, at den ret, som unionsborgere og deres fami-
liemedlemmer har til at opholde sig pa vaertsmedlemsstatens omrade pa grundlag
af direktivets artikel 7, kun bevares, sa leenge disse borgere og deres familiemed-
lemmer opfylder betingelserne i denne bestemmelse. Endvidere giver artikel 14
vaertsmedlemsstaten mulighed for at kontrollere, at unionsborgere og deres fami-
liemedlemmer, som har opholdsret, opfylder de betingelser herfor, som er fastsat
i direktivet, under hele deres ophold (eng. "throughout the period of their residen-
ce”), jf. dommens praemis 39-41.

Pa denne baggrund ville en fortolkning af artikel 7, stk. 1, litra b, hvorefter en
mindrearig unionsborger ikke kan paberabe sig en indkomst fra beskeeftigelse
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udgvet i veertsmedlemsstaten af dennes forzlder, der er tredjelandsstatsborger
og ikke har opholds- og arbejdstilladelse i denne medlemsstat, tilfgje et krav, der
ifglge EU-Domstolen ville “udggre et uforholdsmaessigt indgreb i udgvelsen af den
omhandlede mindredrige unionsborgers ret til fri bevaegelighed og ophold i med-
for af artikel 21 TEUF, eftersom den ikke er ngdvendig for at opna det forfulgte

mal”, jf. dommens praemis 42.

| forlaengelse heraf henviser EU-Domstolen i dommens praemis 43-45 til en raekke

af hovedsagens faktiske omstaendigheder:

Faderen har under sine ophold vaeret beskaftiget i Det Forenede Konge-
rige siden 2009, fgrst som kpkkenchef i en restaurant og derefter siden

februar 2018 som ansat i et bilvaskeanlaeg.

Der er af indkomsten af faderens fortsatte beskaftigelse — trods udlgbet
af hans opholdskort — indeholdt skat og bidrag til den sociale sikring.

Der er intet i sagens oplysninger, der tyder p3, at de to bgrn, der har irsk
statsborgerskab, i Igbet af de seneste ti ar har gjort brug af den sociale bi-

stand i Det Forenede Kongerige.

Herefter fastslar EU-Domstolen i preemis 46 - 48 fglgende:

”En national foranstaltning, der ggr det muligt for myndigheder-
ne i den omhandlede medlemsstat at nsegte en mindrearig uni-
onsborger opholdsret med den begrundelse, at de midler, som
denne tilsigter at paberabe sig med henblik pa artikel 7, stk. 1,
litra b), i direktiv 2004/38, hidrgrer fra indkomst ved beskaefti-
gelse udgvet af dennes foreelder, der er tredjelandsstatsborger
og ikke har opholds- og arbejdstilladelse, selv om disse midler i ti
ar har gjort det muligt for den naevnte unionsborger at sgrge for
sit eget og sine familiemedlemmers underhold uden at ggre
brug af den sociale bistand i denne medlemsstat, gar abenbart
videre, end hvad der er ngdvendigt for at beskytte den naevnte
medlemsstats offentlige finanser.

Derudover ville en fortolkning af betingelsen om tilstraekkelige
midler som den, der er navnt i naervaerende doms praemis 42,
veere i strid med det formal, der forfglges med direktiv 2004/38,
nemlig at lette udgvelsen af den grundlaeggende og personlige
ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omra-
de, som direkte er tillagt unionsborgerne i artikel 21, stk. 1,
TEUF, og at styrke denne ret, saledes som det fremgar af fast
retspraksis (dom af 18.12.2014, McCarthy m.fl., C-202/13,
EU:C:2014:2450, praemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

Det fglger af det ovenstaende, at den omstaendighed, at de mid-
ler, som en mindrearig unionsborger tilsigter at paberabe sig
med henblik pa artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38, hidrg-
rer fra indkomst ved beskaeftigelse udgvet i veertsmedlemssta-
ten af dennes foraelder, der er tredjelandsstatsborger, ikke er til
hinder for, at den i naevnte bestemmelse fastsatte betingelse
om, at midlerne skal veere tilstraekkelige, kan anses for at vaere
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opfyldt, selv om denne foralder ikke har opholds- og arbejdstil-
ladelse i denne medlemsstat.”

Afslutningsvis forholder EU-Domstolen sig til spgrgsmalet, om hensynet til den
offentlige orden — som anfgrt af den britiske regering — kan begrunde udelukkel-
sen af en mindrearig unionsborgers ret til ophold med henvisning til, at indkom-
sten hidrgrer fra beskaeftigelse udgvet ulovligt uden opholds- og arbejdstilladelse
og dermed er undtaget fra begrebet "tilstraekkelige midler” som omhandlet i arti-
kel 7, stk. 1, litra b. Hertil bemaerker EU-Domstolen i overensstemmelse med hid-
tidig retspraksis, at begrebet ”"den offentlige orden” som begrundelse for en fravi-
gelse af en grundlaeggende frihed skal fortolkes strengt, saledes at dets raekkevid-
de ikke ensidigt kan fastleegges af den enkelte medlemsstat uden EU-
institutionernes kontrol. Herefter henviser Domstolen til, at den allerede har fast-
sldet, at begrebet “den offentlige orden” under alle omstaendigheder forudszetter,
at der ud over den forstyrrelse af samfundsordenen, som enhver lovovertraedelse
indebaerer, foreligger en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod en
grundlaeggende samfundsinteresse. Henset til omstaendighederne i hovedsagen
fastslar Domstolen, at disse betingelser for med henvisning til den offentlige or-
den at kunne begrunde en begraensning af de to aldste bgrns opholdsret ved at
undtage indkomsten af deres faders ulovlige beskaftigelse fra begrebet "tilstraek-
kelige midler” som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b, ikke er opfyldt i den kon-
krete sag, jf. dommens pr. 49-52 og den deri navnte retspraksis.

Pa baggrund af ovennavnte betragtninger konkluderer EU-Domstolen, at artikel
7, stk. 1, litra b, i opholdsdirektivet skal fortolkes saledes, at en mindrearig uni-
onsborger rader over tilstraekkelige midler, sadledes at opholdet ikke bliver en uri-
melig byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, ogsd selv om disse midler
hidrgrer fra indkomst ved ulovlig beskaeftigelse udgvet af dennes fader, der er
tredjelandsstatsborger og ikke har opholds- og arbejdstilladelse i denne medlems-
stat, jf. domskonklusionen.

4. Vurdering af dommens betydning i forhold til dansk administrativ praksis
Efter den hidtidige danske administrative praksis medregnes indkomst fra en i
gvrigt lovlig beskeaeftigelse, der er udgvet ulovligt uden opholds- og arbejdstilladel-
se, ikke ved vurderingen af, om en unionsborger rader over tilstraekkelige midler
til sig selv og sine familiemedlemmers underhold. Denne praksis har veeret geel-
dende bade, nar den unionsborger, hvis opholdsret som selvforsgrgende vurde-
res, er en mindrearig, studerende og gkonomisk inaktiv voksen i gvrigt, og uanset
om indkomsten star i registret elndkomst.

Der er derfor behov for at justere dansk administrativ praksis i lyset af dommen.
Udlaendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet vurderer pa bag-
grund af dommens praemisser, at der fremover i forbindelse med udlaendinge-
myndighedernes konkrete vurdering og prgvelse af grundlaget for en selvstaendig
eller afledt opholdsret efter opholdsdirektivet, der er betinget af, at en unionsbor-
ger rdder over tilstreekkelige midler, skal tages hensyn til midler fra beskzeftigelse,
der er udgvet ulovligt af en tredjelandsstatsborger uden forngden opholds- og
arbejdstilladelse i Danmark.

Side

6/10



Det anfgrte vurderes at geelde bade i sager, hvor unionsborgeren er selvforsgr-
gende og studerende’, da et krav om tilstraekkelige midler stilles over for begge
disse persongrupper efter opholdsdirektivet, og da de proportionalitetsovervejel-
ser mv., som EU-Domstolen omtaler til stgtte for resultatet i dommen, er relevan-
te ift. begge grupper, jf. de ovenfor under punkt 2 naevnte bestemmelser.

Endvidere vurderes det anfgrte at geelde, uanset om unionsborgeren er mindre-
arig eller voksen, og uanset om beskaeftigelsen er udgvet af en tredjelandsstats-
borger som er arbejdstager, selvsteendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder,
smh. herved den ovenfor under punkt 2 naevnte retspraksis fra EU-Domstolen.

Praksisjusteringen vurderes at omfatte tilfaelde, hvor en unionsborgers eller et
familiemedlems adgang til at opna eller bevare en tidsbegranset opholdsret eller
til at opna tidsubegraenset ophold er betinget af, at et krav om tilstraekkelige mid-
ler er opfyldt, smh. punkt 2 ovenfor. | de tilfelde skal der saledes tages hensyn til
midler fra beskaeftigelse, der er udgvet ulovligt af en tredjelandsstatsborger uden
forngden opholds- og arbejdstilladelse i Danmark.

Det bemeerkes i den forbindelse, at unionsborgere og deres familiemedlemmer
med ret til ophold i Danmark efter EU-reglerne om fri beveegelighed ikke er un-
dergivet et krav om arbejdstilladelse, idet disse personers ret til at tage et arbejde
fplger direkte af EU-reglerne®. Denne persongruppe er saledes ikke omfattet af
udleendingelovens krav om arbejdstilladelse.

Dommen vurderes alene at have betydning i de tilfaelde, hvor beskaeftigelsen er
udgvet af en tredjelandsstatsborger, som (pa det relevante tidspunkt) ikke havde
en ret til ophold og arbejde efter EU-reglerne, og som derfor var omfattet af ud-
lendingelovens almindelige krav om opholds- og arbejdstilladelse.

Endvidere vurderes dommen ikke pa nogen made at indskreenke medlemsstater-
nes mulighed for at kontrollere, at personer, der opholder sig og arbejder pa deres
territorium, opfylder betingelserne herfor under hele deres ophold, eller for at
bringe en opholdsret til ophgr, nar betingelserne herfor ikke laengere er opfyldt,
jf. omtalen af dommens praemis 39-41 ovenfor under punkt 3.2. Dommen vurde-
res saledes ikke pa nogen made at begraense medlemsstaternes mulighed for at
kontrollere og bekeempe illegalt og sort arbejde.

Endelig vurderes dommen ikke at @ndre ved, at medlemsstaterne ikke er forplig-
tet til at medregne midler, som stammer fra kriminel virksomhed som f.eks. han-
del med euforiserende stoffer.

® Jf. EU-opholdsbekendtggrelsens § 6 om selvforsgrgende, jf. opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra
b, henholdsvis EU-opholdsbekendtggrelsens § 5 om studerende, jf. opholdsdirektivets artikel 7, stk.
1, litra c, som er beskrevet ovenfor under punkt 2.
® Det fremgar af EU-opholdsbekendtggrelsens § 18, jf. § 14, stk. 1, nr. 2, i udleendingeloven (senest
bekendtgjort ved LBK nr. 1022 af 2. oktober 2019).
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5. Dommens betydning for allerede afgjorte sager

Dommen, der er en afggrelse i en praejudiciel sag, er en konstaterende og ikke
retsstiftende dom. Det betyder, at dommen ikke skaber ny ret, men fastslar,
hvordan den fortolkede regel skal forstas.

EU-Domstolen fortolker i sagen kravet om tilstraekkelige midler i opholdsdirekti-
vet. Opholdsdirektivet tradte i kraft den 30. april 2004 og skulle gennemfgres i
medlemsstaternes nationale lovgivning den 30. april 2006.

Dommen har derfor bagudrettet betydning for sager fra og med den 1. maj 2006.
Fra dette tidspunkt har det ikke veeret i overensstemmelse med Danmarks EU-
retlige forpligtelser at meddele afslag pa ansggninger om ret til ophold som selv-
forspgende, herunder studerende, eller om afledt ret til ophold som familiemed-
lem til sadanne unionsborgere med den begrundelse, at unionsborgeren ikke kun-
ne anses for at rade over tilstraekkelige midler, fordi midlerne kom fra beskaefti-
gelse, der var udgvet ulovligt af en tredjelandsstatsborger uden forngden opholds-
og arbejdstilladelse i Danmark.

Det samme geelder afslag pa bevarelse af en opholdsret (herunder ophgr af op-
holdsret og inddragelse af opholdsdokument) eller afslag pa ansggning om tids-
ubegraenset opholdstilladelse med denne begrundelse.

Det fglger af almindelige forvaltningsretlige principper, at en myndighed har pligt
til at genoptage sager, hvis myndigheden bliver opmaerksom pa, at den har truffet
afggrelse efter en retsopfattelse, der viser sig at veere fejlagtig, og at dette kan
have betydning for myndighedens afggrelser pa det pageeldende omrade.

En myndighed har som udgangspunkt pligt til at genoptage bergrte sager pa eget
initiativ, medmindre identifikation af de pageeldende sager ikke er mulig eller
f.eks. volder st@grre administrative vanskeligheder, herunder fordi myndighedens
journalsystem ikke g@r det muligt at fremsgge de pagaeldende sager. | sadanne
tilfeelde vil myndigheden i stedet have pligt til at informere offentligt om mulighe-
den for at anmode om genoptagelse.

Den kompetente myndighed, Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tion (SIRI), overtog den 1. april 2019 EU-opholdsomradet i forbindelse med ned-
leeggelsen af Statsforvaltningen. Af systemtekniske grunde kan SIRI ikke elektro-
nisk opg@re, hvor mange afslag pa ret til ophold eller pa bevarelse heraf, der mat-
te veere meddelt fra den 1. maj 2006 med den specifikke begrundelse, at ansgge-
ren ikke radede over tilstraekkelige midler, fordi midlerne kom fra beskeeftigelse,
der var udgvet ulovligt af en tredjelandsstatsborger uden forngden opholds- og
arbejdstilladelse. | det omfang der matte vaere meddelt sadanne afslag, vil der
som afslagsgrund i udleendingemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssy-
stem veere registreret en overordnet afslagsgrund (f.eks. "betingelser ej til ste-
de/ej tilstraekkeligt belyst”). Ud fra de overordnede afslagsgrunde, der kan sgges
pa i udlendingemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssystem, vil det ikke
veere muligt at identificere bergrte sager via elektronisk sggning.
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Afggrelser truffet fgr 2015 forefindes kun i papirform i arkiver pa den nedlagte
Statsforvaltnings forskellige lokationer, hvorfra de vil skulle rekvireres.

For at finde de eventuelle sager, der som fglge af dommen kan tankes sendret i
en genoptagelsessituation, har SIRI opgjort, at der i perioden fra den 1. maj 2006
til den 2. oktober 2019, hvor Bajratari-dommen blev afsagt, i alt er truffet afggrel-
se i 5.136 sager, som Bajratari-dommen potentielt kan have betydning for, jf. un-
der punkt 4 ovenfor’. Dette bruttotal omfatter samtlige afslag til unionsborgere
pa tidsbegraenset og tidsubegraenset ret til ophold pa grundlag af tilstraekkelige
midler, jf. punkt 4 ovenfor, samt afggrelser om ophgr af ret til ophold pa dette
grundlag. Tallet omfatter endvidere samtlige afslag pa en afledt tidsbegraenset
henholdsvis tidsubegranset opholdsret meddelt til unionsborgeres familiemed-
lemmer® samt afggrelser om ophgr af ret til ophold pa dette grundlag. Faelles for
disse afggrelser er, at de er registreret med overordnede begrundelser, jf. oven-
for, som ikke siger noget om, om afggrelserne kan veere bergrt af Bajratari-
dommen.

SIRI vurderer imidlertid, at der i praksis ikke vil vaere meddelt afslag pa tidsube-
graenset opholdsret eller truffet afggrelse om ophgr af en sadan opholdsret med
den begrundelse, som er omhandlet i Bajratari-dommen. Det haenger sammen
med, at ret til tidsubegraenset ophold efter 5 ars lovligt ophold, i tilfaelde hvor
ansgger tidligere er meddelt ret til ophold som selvforsgrgende, er betinget af, at
unionsborgeren i hele perioden har opfyldt betingelsen om at rade over tilstraek-
kelige midler til sig selv og sine familiemedlemmers underhold, og ikke ligger det
sociale system til last. Denne prgvelse foretages i praksis primaert som en konkret
vurdering af, om ansggeren har modtaget offentlig forsgrgelse i et omfang, som
bevirker, at den pageldende ma anses for at have udgjort en byrde for det sociale
system i den relevante periode.

Ses der pa den baggrund bort fra afslag pa tidsubegreenset opholdsret, vil der
herefter veere 4.311 afggrelser/sager, der skal gennemgas manuelt med henblik
pa at undersgge, om der i denne sagsmangde vil veere afggrelser, som vil skulle
genoptages. SIRI oplyser, at dette vil kraeve betydelige ressourcer.

Ved vurderingen af raekkevidden af myndighedernes pligt til at genoptage afggrel-
ser indgar i almindelighed karakteren af den underkendte retsopfattelse. Det er
konkret tillagt betydning, at EU-Domstolen ikke ses tidligere at have udtalt, at
kravet om at rade over tilstraekkelige midler kan vaere opfyldt, ogsa selv om mid-
lerne stammer fra beskaeftigelse, der er udgvet ulovligt af en tredjelandsstatsbor-
ger uden forngden opholds- og arbejdstilladelse. Det er saledes vurderingen, at
der ikke er tale om en abenbar urigtig forstaelse af EU-reglerne.

” Der er tale om antal afslag og ikke personer. Som et generelt forbehold bemaerkes, at de statistiske
oplysninger er behaeftet med usikkerhed, da udlaendingesystemernes journaliserings- og sagssty-
ringssystemer ikke er som egentlige statistiksystemer.

& Ved opggrelsen af afslag til familiemedlemmer er det ikke muligt at koble med unionsborgerens
opholdsgrundlag, hvorfor alle, der har faet afslag pa ophold som familiemedlem til en unionsborger,
der er til selvforsgrgende, studerende, arbejdstager mv., indgar i opggrelsen.
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Ved vurderingen er der desuden lagt vaegt pa, at det ikke er muligt ud fra generel-
le kriterier — uden en omfattende manuel gennemgang — at udskille de eventuelle
sager, som er bergrt af dommen, da de konkrete sager fra perioden siden 2006
som naevnt ikke er registreret pa en sadan made i udlaendingemyndighedernes
sagsbehandlingssystem, at bergrte sager umiddelbart vil kunne udfindes. Der kan
endvidere ikke oplyses noget om sandsynligheden for, at der i den ovenfor oplyste
sagsmangde er afggrelser, som vil skulle genoptages som fglge af dommen.

Det er pa den baggrund Udlaendinge- og Integrationsministeriets og Justitsmini-
steriets vurdering, at udlendingemyndighederne pd begaering skal genoptage
bergrte sager. Det betyder, at personer, der har faet en afggrelse om afslag eller
ophgr fra og med den 1. maj 2006 med den ovenfor naevnte begrundelse, kan sgge
om at fa deres sag genoptaget.

Der vil pd udleendingemyndighedernes hjemmeside www.nyidanmark.dk blive
vejledt om adgangen til at sege om genoptagelse pa baggrund af dommen.

6. Afsluttende bemzerkninger

Som det fremgar ovenfor under punkt 4, vurderes Bajratari-dommen ikke at ind-
skraenke medlemsstaternes mulighed for at kontrollere, at personer, der opholder
sig og arbejder pa deres territorium, opfylder betingelserne herfor under hele
deres ophold og for at bringe en opholdsret til ophgr, nar betingelserne ikke laen-
gere er opfyldt.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Folketinget den 28. november 2019 vedtog et
af skatteministeren fremsat lovforslag® (L 21), som udmgnter et delinitiativ i afta-
len ”Styrket indsats mod sort arbejde”m, som Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti,
Venstre, Enhedslisten, Liberal Alliance, Alternativet, Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti indgik i september 2017". Som et yder-
ligere initiativ mod bl.a. sort arbejde indebaerer det vedtagene lovforslag en an-
dring af Kildeskatteloven, som betyder, at udstedelse af skattekort til en tredje-
landsstatsborger fremover vil forudszette, at told- og skatteforvaltningen forinden
har konstateret, at den pageeldende har ret til at arbejde i Danmark. Der henvises
til @endringslovens § 2, nr. 3, om andring af Kildeskattelovens § 48, stk. 2, og til
bemaerkningerne herom under pkt. 2.2.2 i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget som fremsat den 2. oktober 2019. Loven er tradt i kraft den 1. januar
2020 og har virkning for anmodninger om udstedelse af et skattekort, der indgives
fra og med 1. januar 2020.

L21 vedtaget som Lov nr. 1310 af 06. december 2019.

10 Aftalen blev indgaet pa baggrund af en beretning fra Skatteudvalget om initiativer mod sort arbej-
de af 25. august 2016 (SAU, alm. del bilag 265, folketingsaret 2015-16).

| oven udmenter delinitiativet om digitale salgsregistreringssystemer, som skal medvirke til, at alle

betaler de skatter og afgifter, de skal, saledes at omfanget af sort gkonomi kan minimeres.
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